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Abstract Prints of Lvov Publisher In the XVIIth century in the interest of 
regenerating a teaching service of a priest in Kyiv Metropolitanate. Lvov 
typographies in the first half of the XVIIth century made efforts to promote 
and increase the level of teaching in the Kyiv Metropolitanate. Reformers 
from Lvov led a crusade to renew the custom of proclaiming the Word of 
God, including through the selection and printing of appropriate patristic 
translation works and various church books, which were escorted by paratexts, 
intended for priests (including for church teachers). They also put a lot of 
effort into forming teachers who were characterized by an appropriate level 
of knowledge and moral values. These efforts were an important part of the 
reform which also was undertaken in other educational and publishing centers 
(or by independent publishers) and directed at the revival of a priest’s teaching 
service in the Kyiv Metropolitanate.
 Druki lwowskich wydawców w XVII wieku na rzecz odrodzenia 
nauczycielskiej posługi kapłana w metropolii kijowskiej. Lwowskie 
typografie już w pierwszej połowie XVII wieku podjęły starania 
o rozpropagowanie i wzrost poziomu nauczania w metropolii kijowskiej. 
Reformatorzy ze Lwowa prowadzili krucjatę na rzecz odnowy zwyczaju 
przepowiadania słowa Bożego m.in. poprzez dobór i druk odpowiednich 
patrystycznych dzieł przekładowych oraz rozmaitych ksiąg cerkiewnych, które 
eskortowane były przez nauki paratekstowe, przeznaczone dla kapłanów (w tym 
również dla cerkiewnych nauczycieli). Włożyli wiele wysiłku w uformowanie 
nauczycieli, odznaczających się odpowiednim poziomem wiedzy i moralnymi 
walorami. Starania te były ważną częścią składową reformy podjętej także 
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wydawców) i ukierunkowanej na odrodzenie nauczycielskiej posługi kapłana 
w metropolii kijowskiej.
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Księga drukowana (druk ulotny) była jednym z ważnych narzędzi reformy re-
ligijnej, której pierwsze przejawy w Kościele wschodnim w Rzeczypospolitej 
można zaobserwować w XVI wieku1. Znaczna część wydawnictw w XVI–
XVII wieku była adresowana do kleru, bowiem to środowisko wymagało 
odnowy moralnej i merytoryczno-intelektualnej. Przeprowadzenie działań 
naprawczych w obrębie podstawowych dziedzin życia duchowo-religijne-
go było kluczowym elementem cerkiewnego odrodzenia i gwarantem kon-
tynuacji odnowicielskich procesów, podejmowanych najpierw przez ludzi 
świeckich, a następnie duchowieństwo2, odpowiednio przygotowane do mi-
sji nauczycielskiej3. 
Pierwszą lwowską drukarnią, zarazem najbardziej produktywną przez 
cały wiek XVII, była typografia należąca do prawosławnego bractwa stau-
ropigialnego. To w tym warsztacie już w pierwszych dziesięcioleciach XVII 
wieku ukazały się ważne dla reformy religijnej i kulturalnej księgi liturgicz-
ne, zbiory nauczycielskie, cerkiewne dokumenty, gramatyki będące wspar-
ciem dla prowadzonego tam szkolnego ośrodka i inne pomoce tekstowe4. 
Wzrastająca ich dostępność mogła mieć pozytywny wpływ na moralno-in-
telektualne formowanie duchowieństwa, była potencjalnym wsparciem dla 
księży sprawujących nauczycielską posługę. 
 1 Na ten temat por. B. A. Gudziak, Początki drukarstwa i reform w ruskiej Cerkwi, w: B. A. Gudziak, 
Kryzys i reforma. Metropolia kijowska, patriarchat Konstantynopola i geneza unii brzeskiej, 
Lublin 2008, s. 159–175.
 2 A. Z. Nowak, Reforma duchowieństwa wschodniego w Rzeczypospolitej w świetle ogólnego 
programu odnowy Kościoła, w: Między Wschodem i Zachodem. Prawosławie i unia, pod red. 
M. Kuczyńskiej, Warszawa 2017, s. 174–195 (Kultura Rzeczypospolitej w Dialogu z Europą. 
Hermeneutyka Wartości, 11).
 3 Na temat rozwoju homiletyki w omawianym okresie por. M. Kuczyńska, Homiletyka cerkiewna 
Pierwszej Rzeczypospolitej na pograniczu kultur (do połowy XVII wieku), w: Między Wschodem 
i Zachodem…, dz. cyt., s. 196–237.
 4 Na temat działalności tego ośrodka wydawniczego por. m.in. I. Isaievych, The Publishing 
Activities of the Confraternities, w: I. Isaievych, Voluntary Brotherhood Confraternities of 
Laymen in Early Modern Ukraine, Toronto 2006, s. 200–236 (pierwsze wydanie w języku ukra-
ińskim, Lwów 1966); Ю. Є. Шустова, Документы Львовского Успенского Ставропигийского 
братства (1586–1788): источниковедчeское исследование, Москва 2009.
D
ruki lw
ow
skich w
ydaw
ców
 w
 XVII w
ieku na rzecz odrodzenia nauczycielskiej p
osługi kap
łana w
 m
etrop
olii kijow
skiej
21
Wśród wartościowych dla środowiska duchownego ksiąg należy wymie-
nić w pierwszym rzędzie, przygotowany edytorsko we wspomnianym wy-
żej lwowskim centrum oświatowo-wydawniczym zbiór przetłumaczonych 
na język słowiański prac Jana Złotoustego i innych ojców Kościoła (m.in. 
Bazylego Wielkiego, Izydora z Peluzjum, patriarchy Genadiusza). Tom z 1614 
roku zatytułowany: Иже въ сты҃хъ Оц҃а нашего Іѡанна Златооустаго, архїеппⷭа 
Кѡнстантіноѵполѧ книга о сщ҃енъствѣ къ неиже въ кратцѣ събранное житїе 
ст҃го и прѡчаѧ ноужⷣнаа вꙿ общꙋю ползꙋ прочитателеⷨ паче же бл҃гоговѣнныⷨ 
іереѡⷨ въ исправленїе приложена соуⷮ, zawierał przede wszystkim wartościowy 
zwłaszcza dla kleru Dialog o kapłaństwie Jana Chryzostoma i żywot „zło-
toustego Ojca”, zaś drugą część tego obszernego zbioru wypełniły głównie 
fragmenty jego homilii komentujących listy św. Pawła Apostoła5. Zostały one 
podobnie jak Dialog wydane po raz pierwszy w metropolii kijowskiej, a co 
szczególnie cenne, dobrane z intencją omówienia kluczowych problemów 
duszpasterskiej działalności kapłana. Wypisy z homilii w tej sekcji zostały 
zgrupowane w 30 tematycznych rozdziałach, opatrzonych szczegółowymi 
tytułami, ułatwiającymi korzystanie z obszernego ich wyboru. Przewijający 
się w całym zbiorze temat posługi nauczycielskiej został podjęty osobno 
w rozdziałach 9. oraz 12–216.
O znaczeniu pism św. Jana, upowszechnianych w metropolii kijowskiej 
dzięki drukowi, wspominał Aleksander Bałaban (starosta winnicki) w li-
ście dedykacyjnym skierowanym do biskupa Jeremiasza Tysarowskiego. 
Działalność wydawnicza Gedeona Bałabana, poprzedniego lwowskiego wła-
dyki, któremu śmierć nie pozwoliła wydać prac Jana Złotoustego, zosta-
ła w tym paratekście ukazana jako wyraz pasterskiej troski, aby „nakarmić 
 5 Homiletyczne komentarze do listów św. Pawła Apostoła z języka greckiego przełożył na 
słowiański Cyprian z Ostroga, na temat jego szkolnej i tłumaczeniowej działalności por. 
К. В. Харламповичъ, Западно-русскія православныя школы 16 и начала 17 вѣка, Казань 
1898, s. 274–275. W tej części zamieszczono także kilka fragmentów z homilii Jana Złotoustego, 
komentujących Dzieje Apostolskie. Spis artykułów w zbiorze i ich omówienie por. A. Z. Nowak, 
Bracka oferta wydawnicza a odnowa kapłaństwa w Rzeczypospolitej – wybrane przykłady 
(pierwsza połowa XVII w.), w: Ośrodki kultury dawnej Słowiańszczyzny i ich znaczenie dziejowe, 
pod red. M. Kuczyńskiej, J. Stradomskiego, Kraków 2017, s. 181–210 (Krakowsko-Wileńskie 
Studia Slawistyczne, 12).
 6 Jan Chryzostom rozróżniał bardzo wyraźnie trzy rodzaje funkcji związanych z wykonywaniem 
posługi kapłańskiej: jedna z nich obejmowała wizję kapłana jako strażnika doktryny i tego, który 
zapewnia jej przekaz, poucza lud i kształtuje jego chrześcijańskie obyczaje (didaskalia), H. de 
Lubac, Wstęp. Teologia „Dialogu o kapłaństwie”, w: Św. Jan Chryzostom, Dialog o kapłaństwie, 
przekł. ks. W. Kania, oprac. ks. M. Starowieyski, Kraków 1992, s. 31–32.
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kim spragnionym źródła zdrowej nauki”7. 
Tom rzeczywiście był wartościowym i bogatym źródłem informacji oraz 
porad skierowanych do duchowieństwa, szczególnie obszernie został wyło-
żony problem nauczycielskich powinności prezbitera.
W Dialogu o kapłaństwie – dziele cieszącym się autorytetem w świecie 
chrześcijańskim nieprzerwanie od IV w., Jan Złotousty wyraził przekonanie, 
że głoszenie słowa Bożego jest najskuteczniejszym sposobem uzdrawiania 
dusz ludzkich: 
[…] но єдино нѣкое по превъсхожⷣенїи дѣлъ дадесѧ ѹхищрене и цѣлбы 
пѹть. Словомъ бываємоє ѹчительство. Сіє єстъ съсѹдъ, сіє пища, 
сіє въздѹхѡвъ раствореніе изрѧдное. Сіє въмѣсто лѣчебнаго напоєнїа. 
Сіє въмѣсто огнѧ. Сіє въмѣсто желѣза, любо и жещи требѣ єстъ и 
рѣзати. Симъ дѣйствовати нѹжда. И аще сіє ничто же възможетъ, 
то всѧ ни вочтоже сѫтъ прѡчаа. Симъ и лежащꙋю въздвизаємъ и 
напыщеннꙋю съпрѧтꙋємъ дѹшю […]8. 
Z powyższej prawdy wynikała kolejna konstatacja, że dusze powierzo-
ne przewodnikowi, który pozbawiony jest daru wymowy, wpadają w wiel-
kie niebezpieczeństwo, są niczym łodzie miotane burzą:
Слова же помощъ превъсходѧщаа дана єстъ токмо. И аще Настоѧтель 
сеѧ лишенъ бѫдетъ силы, ничтоже лꙋчше всегда обꙋреваємыхъ кѡраблей, 
дꙋша иже подъ нимъ въчиненыхъ мѫжей разньствовати бѫдꙋтъ. 
Немѡщнѣйшихъ и испытливѣйшихъ гл҃ю. Тѣмже подобаєтъ Ст҃лю всѧ 
творити ѡ єже сію стѧжати Слова крѣпость9.
 7 Алеѯандеръ Балабанъ, Староста Вѣнницкїй вꙿ Хрⷭтѣ превелебномѹ ѿцѹ Іереміеви Тисаровскомѹ 
з ласки Бж҃ей Єпіскопꙋ Лвовскомꙋ, и прѡⷱа, w: Иже въ ст҃ыхъ Оц҃а нашего Іѡанна Златооустаго, 
архїепⷭпа Кѡнстантіноѵполѧ книга о сщ҃енъствѣ къ неиже въ кратцѣ събранное житїе ст҃го и 
прѡчаѧ ноужⷣнаа вꙿ общꙋю ползꙋ прочитателеⷨ паче же блг҃оговѣнныⷨ іереѡⷨ въ исправленїе приложена 
соуⷮ, Лвовъ 1614, k. 4 nlb.
 8 [Іоаннъ Златоꙋстий], Иже въ ст҃ыхъ Оц҃а нашего Іѡанна Архїепⷭпа Кѡнстантінаграда Златоꙋстаго 
къ ꙋкарꙗющимъ еже бѣжати сщ҃енъства ѿвѣщателно. О сщ҃енъствѣ, w: Иже въ ст҃ыхъ Оц҃а 
нашего Іѡанна Златооустаго, архїепⷭпа Кѡнстантіноѵполѧ книга о сщ҃енъствѣ…, dz. cyt., 
s. 124–125. 
 9 [Іоаннъ Златоꙋстий], Иже въ ст҃ыхъ Оц҃а нашего Іѡанна…, dz. cyt., s. 132.
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Kaznodzieja musi mieć rozum i mądrość („внесе въ Проповѣдь […] 
Разꙋмъ и Премѫдрость”10), staje on wobec konieczności nieustannego ucze-
nia się. Obowiązek ten dotyczył wszystkich głosicieli, obejmując także tych, 
którzy mają siłę wymowy. Według św. Jana biegłość oratora nie jest wyni-
kiem otrzymanego daru natury, ale rezultatem wytrwałej nauki11. Poza tym 
ci, którzy zostali powołani do głoszenia słowa, muszą mieć w tym dziele 
doświadczenie, ponieważ wskutek ich lenistwa szkodę ponosi wielu ludzi. 
Najczęściej odwracają się oni od wiary, widząc, że nauczyciel nie potrafi 
obronić jej prawd12. 
Mowa chrześcijańska może nie być błyskotliwa ani wyszukana, ale gło-
siciel słowa musi mieć wiedzę dotyczącą prawd wiary oraz umiejętność ich 
wyłożenia: 
[…] ничтоже ми єстъ ѡ Сложенїи рѣчи ниже ѡ ѿвѣщанїи радомо, 
но да лѣть бѫдетъ и реченїємъ нищетъствовати и сложенїю именъ 
нехꙋдожнꙋ коємꙋ быти и простꙋ, токмо да не кто разѹмомъ къ семѹ 
же и ѡ догматехъ опаствоⷨ невѣжа бѫдетъ, ниже жа свою праздъность 
или лѣность покрити хотѧ13. 
Nauczyciel powinien zawracać uwagę na odbiorców pouczenia, może 
się bowiem zdarzyć, że wierni pomimo często głoszonych kazań nie pogłę-
biają wiary, ani nie odnoszą duchowego pożytku, słuchając mów jedynie 
dla przyjemności14.
Jan Chryzostom wymagał również, aby nauczanie było ustawiczne. 
Ziarno słowa Bożego należy rzucać bezustannie, bowiem uwaga ludzi, 
	 10 [Іоаннъ Златоꙋстий], Тогожде иже въ ст҃ыхъ оц҃а нашего Іоанна Златооустаго архіепⷭкпа 
Кѡнстантинѡполѧ, ѡ тѣхъжде, ихъ же ѡ сщ҃енꙿствѣ въспоминаеⷮ ѿ бесѣдꙿ паче же ѿ ꙗже 
на пѡсланїа, Павла Апⷭла, ꙗже сѹтъ сщ҃енꙿствꙋ прилична, въ общꙋю плъзꙋ сщ҃енꙿствѹющимъ 
избранныѧ еклѡги, w: Иже въ сты҃хъ Оца҃ нашего Іѡанна Златооустаго, архїеппⷭа Кѡнстантіноѵполѧ 
книга о сщ҃енъствѣ…, dz. cyt., s. 249. Dotyczy m.in. tego tematu rozdział 9. ze zbioru homi-
lii zamieszczonych w drugiej części tomu (s. 249–254).
 11 [Іоаннъ Златоꙋстий], Иже въ ст҃ыхъ Оц҃а нашего Іѡанна…, dz. cyt., s. 153.
 12 [Іоаннъ Златоꙋстий], Иже въ ст҃ыхъ Оц҃а нашего Іѡанна…, dz. cyt., s. 143–144 (pomyłkowo 
145).
 13 [Іоаннъ Златоꙋстий], Иже въ ст҃ыхъ Оц҃а нашего Іѡанна…, dz. cyt., s. 136–137.
 14 [Іоаннъ Златоꙋстий], Иже въ ст҃ыхъ Оц҃а нашего Іѡанна…, dz. cyt., s. 147–148. Jan Chryzostom 
wiele uwagi poświęcił przepowiadaniu słowa Bożego, przywołując wzór św. Pawła, który jak 
podkreślał, więcej zdziałał słowem niż cudami. Mówca, jak twierdził, musi pracować nad sło-
wem i pamiętać, by nie było ono retoryczną deklamacją dla poklasku, por. M. Starowieyski, 
Wstęp. Dialog o kapłaństwie, w: św. Jan Chryzostom, Dialog o kapłaństwie, dz. cyt., s. 27.
24
A
lic
ja
 Z
ofi
a 
N
ow
ak którymi kieruje kapłan, jest na co dzień rozpraszana przez rozliczne troski 
życia15. Słowami św. Pawła do ucznia (1 Tm 4; 13, 16) nawoływał: Послꙋшай 
ѹбо и Ꙋч҃никꙋ что вѣщаєтъ посылаа: Вънимай, рече, чтенїю, ѹтѣшенїю, 
ѹчительствꙋ и иже ѿ сего плѡдъ прилагаєтъ гл҃ѧ: Сіє ѹбо творѧ и себе 
сп҃сеши и послꙋшающихъ тѧ. […]16.
Temat ten (wraz z powyższym cytatem z listu apostolskiego) powrócił 
także w drugiej części zbioru, w której rozdział 17. został dedykowany tym, 
którzy uważali, że nauczanie w Cerkwi jest zbyteczne: На гл҃ющихъ, ꙗко не 
требѣ слова ниже оучительства въ Цр҃кви17. 
W części homilijnej zbioru znaczna część rozważań była poświęcona mo-
ralnym walorom nauczyciela. Powinien być to człowiek czysty, nieskłonny 
do gniewu i cichy18, skromny i pokorny19, gorliwy w dziele głoszenia słowa 
Bożego20, a jednocześnie mężny, gotowy na trud i cierpienia21. 
Najważniejszy i nadpisany nad tym wzorcem postulat dotyczył obowiąz-
kowej zgodności, między postepowaniem nauczyciela i zawartością jego na-
uki: Ꙗко учителю подобаетъ творити ꙗже ꙋчитъ, аще же ни, то болїй грѣхъ 
иматъ ѿ непокарѧющихъ сѧ оучительствꙋ22. 
W tej części zbioru zgrupowano także fragmenty homilii św. Jana, w któ-
rych udzielał rozmaitych praktycznych porad dotyczących sposobu głosze-
nia w Cerkwi. Odpowiednią recepcję nauki zapewnić miało m.in. nieśpiesz-
ne i łagodne przemawianie do wiernych: 
Найпаче ѹбо ѹчителю сіє подобаєтъ творити съ кротостїю, нѣсть бо 
дш҃и требѹщей наѹчитисѧ. Съ наглостїю и сваромъ възмощи нѣчто 
ѿ пѡлезныхъ поразꙋмѣти, аще и хощеⷮ внимати, недоѹмѣвши бо сѧ, 
ничтоже ѹвѣстъ или опечалившисѧ и поболѣвши, подобаетъ бо хотѧщемꙋ 
 15 M. Starowieyski, Wstęp. Dialog o kapłaństwie, dz. cyt., s. 173.
 16 M. Starowieyski, Wstęp. Dialog o kapłaństwie, dz. cyt.., s. 140.
 17 [Іоаннъ Златоꙋстий], Тогожде иже въ ст҃ыхъ оц҃а нашего Іоанна Златооустаго…, dz. cyt., s. 283. 
 18 Tytuł rozdziału 19 brzmi: О ѹчителехъ, ꙗко подобаетъ имъ оусмотрѧти, да не тѧжци бѫдꙋтъ 
внегда оучити, но благопрїатни (s. 284–302).
 19 Rozdz. 16. pt. Ꙗко не подобаетъ ꙋчителю къ еже добротою рѣчи оукрашатисѧ взирати, но къ 
еже чтⷭны слышателе творити (s. 282–283).
	 20 Rozdz. 9. pt. Ꙗко подобаетъ цр҃кѡвномꙋ ꙋчителю доухомъ горѣти, житїе непорочно имѣти, 
строительнꙋ быти. Нн҃ѣ же въ Цр҃квахъ всѧ прѡтивна бываѫтъ (s. 249–254).
 21 Rozdziały 12–14 z tytułami kolejno: Ꙗко еже быти учителем болꙿшаго трꙋда требоуетъ, нежели 
сщ҃енствовати (s. 262–266), Ꙗко аще пѡслоушаютꙿ, аще и не пѡслоушаютꙿ, подобаетъ ѹчителю 
свое навершати, и не престаати ѿ троуда (s. 266–277), Похвала ꙋчителемъ, и ꙗко подобаетꙿ имъ 
всѧ тръпѣти слова ради Бж҃їа (s. 277–281).
 22 Rozdział 21, s. 305–321.
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нѣчто ѿ пѡлезныхъ навыкнꙋти, прежде и инѣхъ всѣхъ сладцѣ имѣтисѧ 
къ ѹчащемꙋ. Семѹ же не предъѹстроєнѹ бывшꙋ, нѣсть быти чесомѹ 
ѿ пѡтребныхъ ни же ѿ пѡлезныⷯ23. 
Ważne było, aby nauczyciel nie skupiał się w trakcie mowy na chwale-
niu swojej cnoty, ale z pokorą starał się kształtować ją u swych podopiecz-
nych24. Powinien też dawać zdecydowany odpór niegodnym wymaganiom 
uczniów: Ꙗко не подобаетъ ꙋчителю пѡхоте ⷨоученикъ всегда въслѣдѡвати25.
W obu dziełach św. Jana z lwowskiego tomu wybrzmiewał cytat z pierw-
szego listu św. Pawła do Tymoteusza, głoszący podwójną cześć tych kapła-
nów, którzy trudzą się „głoszeniem słowa i nauczaniem” (Tm 5, 17): „Ꙗко 
велию плъзꙋ приноситъ, еже ꙋчителномъ быти настоѧтелемъ цр҃кѡвнымъ 
и ꙗко за се сꙋгоубыѧ чⷭти достѡйни сѫтъ”26. Na ten fragment apostolskiego 
listu często powoływali się reformatorzy w metropolii kijowskiej27.
W paratekstach ksiąg cerkiewnych podejmowano także inne wyłożone 
przez Jana Chryzostoma w omawianych powyżej pracach tematy formacyjne. 
Wybierano najbardziej podstawowe problemy, a wśród nich postulowany już 
w Biblii i wielokrotnie w pismach ojców Kościoła obowiązek nauczania nie 
tylko słowem, ale i dobrym przykładem. Był to zalecenie dla głosicieli słowa 
Bożego, które wybrzmiewało w czasach reformy cerkiewnej szczególnie 
często28. Sięgnął po ten argument m.in. biskup Arseniusz Żeliborski 
 23 Rozdział 18 Ꙗко не подобаетъ продръзивꙋ быти оучителю, и наглитисѧ словомъ внегда оучити 
(s. 283).
 24 Rozdział 16, por. przypis 15.
 25 Rozdział 20, s. 302–305.
 26 Jest to tytuł rozdziału 15, w którym biblijny cytat wybrzmiewa w kontekście problemu 
przygotowania kapłana do posługi słowa, por. s. 281–282. Por. także w Dialogu: „Добрѣ 
настоѧтельствѹющїи, рече, пресвѵтери сꙋгѹбыѧ чести да сподоблѧѫтъсѧ, паче же трꙋждающїисѧ 
въ Словѣ и ѹчительствѣ”, [Іоаннъ Златоꙋстий], Иже въ ст҃ыхъ Оц҃а нашего Іѡанна…, dz. cyt., 
s. 141.
 27 We lwowskich drukach pojawił się on m.in. w przedmowie do duchowieństwa zamieszczonej 
w Nomokanonie: „А ведлꙋгъ Паѵла ст҃гѡ Презвѵтери сꙋгꙋбы чести достойнии сꙋтъ найпаче же 
трꙋждающїисѧ во словѣ и оученїи”, А. Желиборскій, Преѡсщ҃еннымъ Архїепⷭпѡмъ, Митрополітѡⷨ, 
Бг҃олюбивыⷨ Єпⷭпѡмꙿ, и всѣмъ дх҃овнымъ ѿцѡⷨ, ѿ Бг҃а рꙋкоположенїємъ Архїерейскиⷨ ѡсщ҃еныⷨ, 
w: Номоканѡнъ си єстъ законоправилникъ имѣѧй по сокращенїю Правила Ст҃ыхъ Апⷭтѡлъ, 
Седми Соборѡвъ, и Помѣстыⷯ нѣкїиⷯ. Къ семꙋ и Вселенскихъ Ꙋчителей и Преподобныхъ Отецъ, 
Лвовъ 1646, k. 4.
 28 Inne przykłady por. A. Z. Nowak, Źródła wiedzy dla kapłana – przedmowy w siedemnastowiecznych 
nomokanonach metropolii kijowskiej, w: Chrześcijańskie dziedzictwo duchowe narodów 
słowiańskich. Seria III, t. 2, Chrześcijaństwo w kulturze, sztuce i historii, pod red. Z. Abramowicz, 
K. Korotkicha, Białystok 2016, s. 299.
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wyłącznie do odbiorcy duchownego – podkreślając rolę cnoty przepowiadacza 
w procesie skutecznego nauczania: „Ꙗкѡ каждомꙋ зꙿ вѣрныхъ Бж҃ихъ, таⷦ 
на ѡсобливей станꙋ презацномꙋ и ст҃омꙋ Дх҃овномꙋ, дбѣ речи набарзѣй сꙋтъ 
належны и потребны, цнота и наꙋка. Цнота, такъ длѧ себе, ꙗкѡ и длѧ собѣ 
подлеглыгъ […]”29.
Ten model etyczno-intelektualny propagował Symeon Stawnicki – drukarz 
lwowski w przedmowie do zbioru prac teologiczno-katechetycznych pt. 
Zwierciadło do obejrzenia i łatwiejszego zrozumienia wiary […]. Powołał się 
on na autorytet św. Grzegorza, w którego pismach30 popularny w nauczaniu 
moralnym obraz lustra skojarzony został z postacią duszpasterza. Wierni, 
jak pisał w ślad za Ojcem wydawca, powinni wsłuchać się w zbawienne 
słowa nauczyciela i „przeglądać się w jego dobrym postępowaniu” niczym 
w zwierciadle: „Григорїй Сты҃й ѡпаство пастырское, паче же самыхъ пастырей 
словеснагѡ стада Хв҃а, Зерцаломъ наречетъ, житїѧ и наꙋченїѧ, свѣтлостїю 
сїѧючимъ, на неже взырающе вѣрныи, вꙿнꙋтрнꙋю лѣпотꙋ дш҃евнꙋю беⷥ порока 
могꙋтꙿ оукрасити”31.
Także inny świecki lwowski typograf – Michał Ślozka, autor wielu 
przedmów do duchowieństwa i listów dedykacyjnych do dostojników 
kościelnych, chętnie pouczał osoby duchowne, sięgając po cytaty biblijne 
i patrystyczne. W paratekście Apostoła z 1654 roku poświęcił uwagę roli 
władzy i znaczeniu nauczycielskiej posługi biskupa, który przewodnicząc 
duchowemu stadu, powinien wspierać je swą nauką i rozumem:
Пастырꙋ мой рещи могꙋ [...] избра Тѧ Гдⷭь ѿ иннихꙿ, и наⷣ мнѡгими вꙿ 
црк҃ви своей С҃ постави тѧ Вождоⷨ даⷧ тѧ же єще рекꙋ, зꙿ Іеремїею Пастыра 
по срⷣцꙋ своемꙋ, пасти наⷭ овца своѧ словеснаѧ разꙋмоⷨ и ѹченїемꙿ, постави 
тѧ и Дх҃ъ С҃ пасти цр҃ковъ Га҃ Ба҃, иже стѧжа Кровїю своею, и далъ т и 
влаⷭ ꙗкоже Архїерееви, вѧзати и рѣшити32.
 29 А. Желиборскій, Преѡсщ҃еннымъ Архїепⷭпѡмъ, Митрополітѡⷨ, Бг҃олюбивыⷨ Єпⷭпѡмꙿ…, dz. cyt., 
k. 2.
	 30 Prawdopodobnie przedmówca odwołuje się do siódmej księgi Moraliów św. Grzegorza 
Wielkiego.
 31 С. Ставнѣцкій, Предословїє до чителника, w: Зерцало до прейзренѧ і латвѣйшаго зрозꙋменѧ 
Вѣри Ст҃ой, Сакраментѡⷡ, Десѧтословїѧ Бж҃їѧ, грѣхопаденїй члчⷭескиⷯ, Дх҃овныⷨ и свѣцкиⷨ людемъ 
приличнѡ, Ꙋневъ 1680, k. 2 nlb.
 32 М. Сліоска, Ꙗсне вꙿ Хрⷭтѣ Превелебномꙋ Єгѡ Млⷭти Господинꙋ Ѿцꙋ Арсенію Желиборскомꙋ, 
зꙿ Ласки Бж҃ей Єпископꙋ Лвовскомꙋ, Галицкомꙋ и Каменца Подолꙿскаго и проⷱ, Православномꙋ 
Ѿцꙋ Панꙋ Пастыреви и добродѣеви моємꙋ велице млⷭтивомꙋ, w: Апостолъ, Лвовъ 1654, k. 4v. 
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Na temat odpowiedniego przygotowania głoszących słowo Boże 
wypowiadał się również biskup lwowski, omawiając rozliczne posłannictwa 
kapłana. We wprowadzeniu do edycji Nomokanonu, uciekając się do 
popularnego w naukach dla kleru proroctwa Malachiasza (Ml 2, 7) przypominał 
wszystkim głoszącym słowo Boże, że wymaga ono, aby „wargi kapłana 
strzegły wiedzy”, bo tylko wówczas wierni będą „szukali w nich pouczenia”:
Повинности зась сщ҃енническїѣ, ачколꙿвекъ сꙋтъ незличоныѣ, ѡсобливе 
єдна ⷦѡвыѣ, абы Цр҃ковъ ратовалъ ѡсобливыми млт҃вами, […] абы былъ 
прикладомъ добрыхъ дѣлъ, абы былъ медїатороⷨ и посредникоⷨ межи 
Бг҃омъ и людми […] Абы проповѣдалъ Слово Бж҃ее, и оучилъ временнѣ 
и беⷥвременнѣ. Оустнѣ бо Іереѡвѣ хранити имꙋтъ свѣдѣнїє, и закона ѿ 
оустѣ егѡ взищꙋтꙿ33.
Edycje prac patrystycznych i ksiąg cerkiewnych realizowane 
w typografiach lwowskich – cenne źródła wiedzy formacyjnej dla 
duchowieństwa, były też wartościowym wsparciem tekstowym dla biskupa 
pouczającego kler, a zwłaszcza dla kapłanów realizujących tę posługę wobec 
wiernych. Drukarze i inicjatorzy wydań wskazywali na ten cel w paratekstach 
religijnych ksiąg. 
W Apostole lwowskim z 1654 roku Ślozka zamieścił przedmowę do po-
bożnego czytelnika, która przeznaczona była jednocześnie dla duchowych 
i świeckich odbiorców34. Przekonywał, że powinni oni korzystać z wydanej 
księgi, czytając, ucząc się i rozwijając. Lektura Listów i Dziejów Apostolskich 
jest bowiem korzystna dla wszystkich odbiorców. Prezbiterzy dodatkowo 
dzięki niej odpowiednio przygotowują się do realizacji swego duchownego 
posłannictwa, jak wyraził to drukarz, powołując się na słowa św. Pawła do 
Tymoteusza (1Tm 4, 13–16):
Por. także А. Желиборскій, Преѡсщ҃еннымъ Архїепⷭпѡмъ, Митрополітѡⷨ, Бг҃олюбивыⷨ Єпⷭпѡмꙿ…ⷨ, 
dz. cyt., k. 2v.
 33 А. Желиборскій, Преѡсщ҃еннымъ Архїепⷭпѡмъ, Митрополітѡⷨ, Бг҃олюбивыⷨ Єпⷭпѡмꙿ, dz. cyt., 
k. 3v-4
 34 „Ѹважай же Чителникꙋ, ꙗкѡ речъ велце до спⷭнїа єстъ полезнаѧ, не толко чтенїѧ зꙿ ѹстъ 
инныхъ сиⷯ Бг҃одх҃новенныхꙿ Книгъ Апⷭлскиⷯ слꙋхати, але барзѣй Гды можешъ ѡные самъ 
исчитовати вꙿ памѧть и наꙋкꙋ дх҃овнꙋю брати кꙋ збꙋдованю такꙿ себе самагѡ, ꙗкѡ и твоего 
ближнѧгѡ”, М. Сліоска, Побожномꙋ и Хрⷭтолюбивомꙋ чителникови типографъ при добромъ 
здоровю ласки, блⷭвенїа ѿ Г҃а҃ Бг҃а оѹпрейме зичитъ, w: Апостолъ, dz. cyt., k. 6v.
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Книгъ кохатисѧ потреба. Але и вꙿ тыⷯ Бжⷭтвенныхꙿ Апⷭлъ Книгаⷯ, где 
напомннаетꙿ наⷭ ѡбширнѣй Ѹч҃тель Народѡⷡ Павелꙿ С҃, вꙿ Посланїй своемꙿ 
до Тімоѳеѧ пишꙋчи: Внемли чтенїю, и ѹтѣшенїю, ѹченїю, не неради 
дарованїй живꙋщемъ вꙿ тобѣ35. 
W poprzedzającej przedmowę dedykacji dla biskupa Arseniusza 
Żeliborskiego wydawca wygłosił pochwałę Apostoła, który jest nieprze-
rwanie od najdawniejszych czasów mocnym fundamentem nauk głoszonych 
przez ojców Kościoła i kaznodziejów, „rajskim kwiatem przynoszącym du-
chową strawę i napój sycący duchową mądrość, słońcem rozjaśniającym 
mroki niewiary”: 
Тыи то алꙿбовѣмъ Бжтⷭвенныѧ аплⷭскїѧ Книги, которїи своими сп҃сителꙿными 
писанꙿми, ꙗкѡ маслина плодовита въ домꙋ Бжі҃иⷨ процвитаютꙿ, цр҃ковъ С ҃
бл҃говонными, чтенїа бг҃одꙋхновеннаⷢ расли ѹкрашаютꙿ. На тыⷯ ꙗкоже на 
крѣпкомъ основанїи сты҃и Вселеснкїи Ꙋчителїе своѧ поꙋченїа созидаютꙿ, зꙿ 
ни ⷯмрⷣость источника нбнⷭагѡ, ꙗкѡ з Оцеанꙋ непребраннагѡ, дѣйство ⷨС ̃Дх҃а 
черплюще, на всю Вселеннꙋю изливаю(т), зꙿ нихꙿ Бго҃гласнїи проповѣдници, 
слово Бжїе, ꙗкѡ зꙿ цвѣтѡⷡ Райскиⷯ, брашно, и питїе дш҃евное паче меда, 
и сота, сладчайшее собирающе, ѹмъ дх҃овный насыщаю(т). Тыи то 
достохвалнїи Книги, которїѣ ꙗко сл҃нце непомраченными свѣтилами, 
всю Вселеннꙋю проходѧще, зꙿ темности невѣрїѧ освѣщающе, вꙿ свѣтъ 
Вѣры Православной въводѧтъ36.
Biskup lwowski będący adresatem listu dedykacyjnego również podej-
mował wysiłki na rzecz udostępnienia drukiem prac, które mogły służyć 
nauczaniu. Przykładem służy zrealizowany w lwowskiej typografii brackiej 
przedruk nauki katechizmowej biskupa Sylwestra Kossowa (Дідаскалїа, 
альбо наꙋка котораѧ сѧ первѣй изъ ꙋстъ свѧщенникѡмъ подавала ѡ седми 
сакраментахъ, алболи тайнахъ […], Kutein 1637). Praca ze zmienionym ty-
tułem Ѡ мистерїахъ или тайнахꙿ церковныⷯ вꙿ посполитости […] ukazała się 
 35 М. Слоска, Побожномꙋ и Хрⷭтолюбивомꙋ чителникови типографъ при добромъ здоровю ласки, 
блⷭвенїа ѿ Г҃а҃ Бг҃а оѹпрейме зичитъ, dz. cyt., k. 6.
 36 М. Сліоска, Ꙗсне вꙿ Хрⷭтѣ Превелебномꙋ Єгѡ Млⷭти Господинꙋ Ѿцꙋ Арсенію Желиборском…, 
dz. cyt., k. 3.
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w 1642 roku37. Popularyzował ją także późniejszy biskup lwowski Józef 
Szumlański, umieszczając tę pomoc tekstową w składzie religijnego zbioru 
różnych użytecznych dla kleru prac, wydanych w Uniowie w 1680 roku38.
W 1646 roku w nowo założonej typografii biskupa Żeliborskiego zo-
stał wydany po raz trzeci tzw. Mały katechizm przygotowany rok wcześ-
niej w środowisku kijowsko-pieczerskim. Lwowska wersja „prostą mową” 
miała zmodyfikowany tytuł: Зобранє Короткой наꙋки ѡ артикꙋлахъ вѣры 
правосланⷡокатолицкой Христїанской. Ꙗкъ Цр҃ковъ Всходнѧ Апⷭтⷭолскаѧ оучи,ⷮ а 
длѧ цвиченѧ людїй молодыⷯ, до дрꙋкꙋ поданоє39 i została opatrzona przedmo-
wą wydawcy. Władyka swoją decyzję o przedruku motywował faktem zbyt 
niskiego nakładu kijowskich edycji, przy jednoczesnym stwierdzeniu niezwy-
kłej wartości tego katechizmu. Polecał go w pierwszej kolejności spowied-
nikom i nauczycielom, którzy, jak pisał, „powinni rozumieć, że ich posłan-
nictwem jest nauczanie powierzonych im wiernych i że jest to dzieło Boże”:
[…] казалемъ тꙋюжъ книжкꙋ вꙸ тѵпографѣи моєй ново спорѧженой 
выдрꙋковати, хотѧчи то пилно мѣти, таⷦ по всѣхъ дх҃овныхъ ꙗко и 
свѣцкихъ Паствы моєй ѡвечках, абы єй ꙗко найпилнѣй собѣ, длѧ 
цвѣченѧ дх҃овного набывати старалсѧ. Вы заⷭ сщ҃енници и дидаскалове 
шкѡлныи ѡной набывши, абысте зъ ꙗко найбоⷧшею пилꙿностю тꙋюжъ 
наꙋкꙋ преподавали, собѣ вꙸ дозоръ повѣронымъ, поважне властію оурѧдꙋ 
нашегѡ єпⷭпскогѡ приказꙋємꙸ, поⷣ каранємꙸ на непослꙋшныхъ и досить 
повинности своєй нечинѧчихъ, каноннымъ. Вѣдати абовѣмꙸ вамъ належи,ⷮ 
ижъ оучити собѣ повѣроныхъ, єстъ ваша повинность, а дѣло Бж҃їє40. 
 37 Przedruk tej wersji w: С. Голубев, Кіевскій митрополит Петръ Могила и его сподвижники, 
t. 2 (Приложенія), Кіевъ 1898, nr LVII, s. 206–226; opis zabytku por. И. Каратаєвъ, Описаніе 
славяно-русскихъ книгъ, печатанныхъ кирриловскими буквами, t. 1: Съ 1491 по 1652 г., 
Санктпетербург 1883, nr 548; Я. Запаско, Я. Ісаєвич, Пам’ятки книжковогo мистецтва. 
Каталог стародруків виданих на Україні, Львів 1981, s. 63, nr 297.
 38 Było to Зерцало до прейзренѧ і латвѣйшаго зрозꙋменѧ Вѣри Ст҃ой, Сакраментѡⷡ, Десѧтословїѧ 
Бж҃їѧ, грѣхопаденїй члчⷭескиⷯ, Дх҃овныⷨ и свѣцкиⷨ людемъ приличнѡ, Ꙋневъ 1680.
 39 Pełny tytuł por. С. Голубев, Кіевскій митрополит..., t. 2 (Приложенія), nr LXXXI, s. 473; 
Я. Запаско, Я. Ісаєвич, Пам’ятки..., dz. cyt., nr 350. 
	 40 A. Желиборскїй, Всѣмъ блг҃очестивымꙸ и Хрⷭтолюбивымꙸ Дхо҃вного и Свѣцкого Станꙋ Црк҃ви Сто҃й 
Восточной, и нашего смиренїѧ вꙸ Ст҃омъ Дх҃ꙋ, възлюбленнымꙸ сн҃омꙸ ласки Бг҃а Вседержителѧ, и 
блг҃ословенїѧ нашего Архїєрейского, при ꙋставичны ⷯмолитва,ⷯ вѣрнє и оупрїйме сприѧємъ (Зобранє 
Короткой наꙋки…, Лвовъ 1646), w: С. Голубев, Кіевскій митрополит..., t. 2 (Приложенія), 
s. 474.
30
A
lic
ja
 Z
ofi
a 
N
ow
ak Zawartość treściowa nauk katechizmowych oraz ich dialogowa forma 
czyniła je poręcznym źródłem nauk głoszonych przez biskupa do kandyda-
tów lub nowo wyświęconych księży, a przede wszystkim podstawą codzien-
nej katechizacji wiernych. Edycje tych prac mogły pozytywnie wpływać na 
ożywienie zwyczaju przepowiadania, choćby w jego najprostszej i niewy-
szukanej odmianie, skoncentrowanej na utrwalaniu prawd wiary, przykazań, 
podstawowych modlitw41. W katechizmach definiowano istotę sakramentów, 
wskazując między innymi na posłannictwo i powinności osób przyjmujących 
kapłaństwo. Dla przykładu Krótki katechizm przypominał prezbiterom słowa 
z Ewangelii Mateusza (28, 19) o potrzebie nauczania: „на шафованьє ст҃ыхъ 
Таємницъ, и на подаваⷩє наꙋки збавенной Хв҃ой, бо Гдⷭь выразилъ ѡбадва 
ѹрѧди тыє, въ оныхъ слѡваⷯ: Идꙋчи теды наꙋчайте всѣ нарѡды, крⷭтѧше 
ихъ, въ Имѧ Ѿца и Сн҃а и Ст҃агѡ Дх҃а”42. 
Warto pamiętać, że spod lwowskich pras wyszły również wzorcowe ka-
zania okolicznościowe. Pomoce duszpasterskie w postaci pouczenia na oka-
zję ślubu i pogrzebu zostały najpierw zamieszczone w Trebniku, który Ślozka 
wydał na zlecenie bractwa uspieńskiego w 1644 roku. Był to drugi w me-
tropolii kijowskiej przypadek dołączenia wspomnianych materiałów do tej 
księgi liturgicznej43. Po raz trzeci te same kazania pojawiły się rok później 
w edycji zrealizowanej w typografii biskupiej (Lwów 1645). 
Władyka Arseniusz, który był zaangażowany w przygotowanie wspo-
mnianej wyżej księgi, przyczynił się do dwukrotnego wydania nauki dla 
 41 Potrzebę wsparcia posługi słowa w tak podstawowym zakresie potwierdza m.in. nauka Jakuba 
Suszy z 2. poł. XVII wieku, w której biskup apelował do duchowieństwa zgromadzonego na 
soborze o wykładanie wiernym katechizmowych modlitw i prawd wiary: „Повиненъ тыжъ 
честный отецъ намесникъ нашъ карати кождый єрей во церкви своей, абы оучили своихъ 
парафѣянъ, Отче нашъ, Вѣрую въ единаго Бога, Богородице Дѣво, дестятеро Божіе 
приказаня […]”, Я. Суша, Наука Соборовая и розные постановеня въ намѣстництвѣ 
Спискомъ и Бѣцкомъ и где индей поданыи (1669); przedruk fragm. w: В. Щурат, Два письма 
еп. Іннок. Винницкого. Причинок до істориї Западно-Рускої Церкви XVII в., Жовква 1907, 
s. 9. 
 42 Cyt. za kijowską edycją: [П. Могила, І. Трофимович-Козловский], Събранїє Короткой Наꙋки. 
О Артикꙋлахъ Вѣры Православнокаѳѡлической Хрїстїꙗнской ведлⷢꙋ вызнанѧ и Наꙋки Цр҃квє 
С(вѧтой) Востоⷱнои Соборной Апⷭлской, длѧ цвѣченѧ и наꙋки, всѣмъ вꙿ школахꙿсѧ цвѣчачимъ 
Хрїстїѧнскимъ Православнымъ дѣтемъ. За росказанємъ и Блгⷭлвенством Старшиⷯ Первѣй 
ꙗзыкомъ Полскиⷨ, а теперъ дїалектомъ рꙋскимꙿ зꙿ дрꙋкꙋ выданое, Киевъ 1645; przedruk w: 
С. Голубев, Кіевскій: митрополитъ…, dz. cyt., t. 2 (Приложенія), Кіевъ 1898, s. 417.
 43 Pierwszy raz te kazania znalazły się w Trebniku wydanym przez bractwo wileńskie w 1621 
roku, por. A. Z. Nowak, Priesthood in the Teachings for the Clergy. On the History of Religious 
Reform in the Kievan Metropolitanate throughout the 16th and 17th Centuries, Krakow 2017, 
s. 102, przyp. 320.
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księży znanej od czasów średniowiecza (Поꙋченїє іерееви новосвѧщенномꙋ, 
єгда ѿпꙋщаетъ Іереа Епⷭкопъ ѿ себе къ Прⷭтолꙋ єго, сей свитоⷦ емꙋ, подаетꙿ, 
1642 i 1646 roku). I chociaż w tym tekście nie podjęto szerzej zagadnień 
związanych z posługą słowa, to jednak druk tego i wielu innych hierarszych 
pouczeń mógł mieć wpływ na odrodzenie zwyczaju głoszenia synodalnych 
i konsekracyjnych kazań do duchowieństwa44. Oczekiwanym przez konse-
kratorów rezultatem rzetelnego wypełniania nauczycielskich obowiązków 
wobec parafialnego kleru była odnowa moralna i intelektualna kapłanów – 
przepowiadaczy słowa Bożego. 
Lwowskie typografie już w pierwszej połowie XVII wieku podjęły 
starania o rozpropagowanie kaznodziejstwa i wzrost poziomu nauczania 
w metropolii kijowskiej. Zanim zaczęła działać bezkonkurencyjna na tym 
terenie jurysdykcyjnym typografia kijowsko-pieczerska, środowisko naukowe 
z lwowskiego bractwa uspieńskiego zdołało przygotować obszerne i starannie 
przemyślane dzieło przekładowe – Dialog i wybór homilii Jana Złotoustego 
wraz z dodatkiem pism innych ojców, dotyczących posługi duszpasterskiej. 
Dzieło to było kontynuowane w drugiej połowie XVII wieku zarówno 
w warsztacie brackim, jak i w krótko istniejących typografiach biskupich. 
Reformatorzy lwowscy – m.in. poprzez dobór i druk odpowiednich 
patrystycznych dzieł przekładowych oraz niezbędnych ksiąg cerkiewnych, 
które eskortowane były przez nauki paratekstowe, przeznaczone dla kapłanów 
(w tym dla cerkiewnych nauczycieli) – prowadzili krucjatę na rzecz odnowy 
zwyczaju przepowiadania słowa Bożego. Włożyli również wiele wysiłku 
w uformowanie nauczycieli odznaczających się odpowiednim poziomem 
wiedzy i moralnymi walorami.
Starania te były ważną składową reformy podjętej także w innych 
ośrodkach oświatowo-wydawniczych (lub przez samodzielnych wydawców) 
i ukierunkowanej na odrodzenie nauczycielskiej posługi kapłana w metropolii 
 kijowskiej.
 44 Na temat biskupich pouczeń wypowiadali się niedawno Elena Bielakowa oraz Ihor Skoczylas. 
W przywołanej w powyższym przypisie książce wskazuję literaturę przedmiotu oraz omawiam 
rolę tych nauk w XVI–XVII-wiecznym odrodzeniu religijnym w metropolii kijowskiej, por. 
A. Z. Nowak, Priesthood in the Teachings…, dz. cyt., s. 50–63. 
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